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Introducere

Volumul de fati reprezintd un demers teoretic de identificare a unui ras-
puns la o problema cit se poate de practici — cum selectim modelul de evaluare
a politicilor si programelor atunci cand suntem pusi in situatia de a desfisura o
evaluare? Din punctul meu de vedere, indiciile pentru identificarea unui astfel de
raspuns se regdsesc in teoria evaludrii §i in situatia de evaluare'. Acest demers
contribuie astfel la contracararea convingerii larg rdspandite conform cireia pro-
cesul de evaluare are o naturd exclusiv practicd, teoria fiind considerati prea
abstractd pentru a face lumina in chestiunile concrete.

Marginalizarea teoriei in acest domeniu este caracteristica chiar si ace-
lor téri in care domeniul evaludrii este cel mai dezvoltat si, cu atdt mai mult, in
cazul Roméniei. Intr-un articol din 1996 (p. 292), Adelman remarca numirul
mic de membri ai comunitatilor de ,,evaluatori devotati”, cum ii numeste el, din
SUA si Marea Britanie. La fel, Kushner (1997, p. 364) si Scriven (1996b, 1998)
sunt preocupati de retinerea majoritétii practicienilor evaludrii fatd de teorie,
Kushner vorbind de acapararea practicii evaluirii de citre , firmele anti-intelec-
tuale de ... consultanti”. Scriven ,,strecoard” scurte afirmatii despre acest aspect
in aproape toate articolele si cartile sale, dar articolul din 1998 este dedicat ex-
clusiv acestei teme s§i poartd un nume sugestiv — Minimalist theory: The least
theory that practice requires.

Romania nu face nici ea exceptie de la acest pattern de dezvoltare a do-
meniului evaludrii — practica Inaintea teoriei. Voi face in cele ce urmeazi o
scurta trecere in revistd a etapelor de dezvoltare a evaluirii in Romania, fixand
astfel necesitatea unei astfel de lucrari in spatiul roméanesc.

In Romania, domeniul cel mai dezvoltat din punctul de vedere al frec-
ventei desfasurarii unor procese de evaluare si al existentei unor metodologii spe-
cifice este cel educational. Dintre institutiile cu atributii in domeniu fac parte:
Agentia Roména de Asigurare a Calititii in Invatamantul Superior (ARACIS),
Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP),
Consiliul National al Cercetarii Stiintifice din Invatamantul Superior (CNCSIS) si
Consiliul National pentru Finantarea Invitimantului Superior (CNFIS). Dupa
cum voi ardta ulterior in aceastd lucrare, si in SUA evaluarea a inceput sa se
dezvolte ca domeniu distinct tot din zona educational, in continuare cele mai

" In enlgeza, evaluation situation.
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sofisticate abordari fiind cele prezentate in revistele de educatie'. insa ARACIS,
ARACIP, CNCSIS si CNFIS sunt orientate catre acele practici evaluative speci-
fice domeniului educational®. Cu alte cuvinte, pentru ca domeniul evaluarii sa fi
avut o dezvoltare consolidata, ar fi fost nevoie ca la un moment dat si apard o
masd criticd de cunoastere teoretica. Din pacate, semnalul dat dinspre domeniul
educational cu privire la necesitatea preocupdrii pentru rezultatele politicilor si
programelor nu a fost preluat si de alte domenii. Astfel, evaluarea in Romania a
continuat sd aiba un pattern de dezvoltare stimulat de implementarea unor pro-
grame cu finantare internationald. Aceasta a ficut ca practica evaludrii s se ris-
pandeasca dupd modelul transferului unor modele de evaluare croite pe domenii
specifice. Concret, finantirile internationale au venit la pachet cu obligativitatea
de a evalua programele respective, dar si cu indicatii despre cum ar trebui facuta
respectiva evaluare. In acest mod, in Romania s-au creat cu preponderenta spe-
cialisti in aplicarea modelelor de evaluare, si nu specialisti in crearea sau stabili-
rea modelelor de evaluare. Este, daca vreti, o diferentd aseminitoare cu cea dintre
sociologul care elaboreaza un chestionar de sondare a opiniei publice si prelu-
creazd datele culese si operatorul de teren care aplici respectivul chestionar.
Daté fiind influenta UE, la nivelul sectorului public s-a constientizat
necesitatea unei dezvoltiri coerente a practicii evaluirii in Romania®. Concret,
PHARE a finantat in Roménia proiecte pentru dezvoltarea capacititii de eva-
luare la nivelul sectorului public si pentru dezvoltarea unei comunitdti de eva-
luare®. Cum insi dezvoltarea practicd a domeniului nu a fost insotiti si de una
teoreticd, sectorul public din Romania nu a avut de unde si preia cunoastere in
domeniu si atunci pregitirea acestuia a fost ficutd de firmele de consultanti.
Daca si acestea sunt ,,anti-intelectuale”, cum afirma Kushner, sau nu, nu ma pot
pronunta pentru cd nu am suficiente date, dar problema modului in care este
dezvoltatd ,,comunitatea” de evaluare acum in Romania ramane, indiferent de
pregitirea celor care au contribuit la acest lucru. De ce spun asta? Intentia de a
dezvolta capacitatea de evaluare la nivelul sectorului public din Romania este
ldudabila. Faptul ca anagajati ai sectorului public au beneficiat de un oarecare

' De altfel, marea majoritate a autorilor prezentati in acest volum nu sunt deloc striini de
acest domeniu. Foarte multe dintre dificultitile desfasurrii unui proces de evaluare au fost
observate si teoretizate ca urmare a unor procese de evaluare a programelor educationale si
abia apoi extinse asupra altor domenii. De asemenea, multe dintre cirtile cuprinse in bibli-
ograﬁa acestei lucrdri cuprind articole care vizeazi educatia.

Despre metodologia de evaluare ARACIS, vezi Florian i Hancean, 2009, pp. 83-114.

® Nici la acest capitol Romania nu face exceptie. In Europa, tiri precum Germania (vezi
experimentele Politik din anii 1960), Suedia, Olanda, Marea Britanie, Olanda, Finlanda si
Danemarca au o buni traditie in domeniu, dar Italia, de exemplu, a inceput si faca evaluare
la nivelul sectorului public tot ca urmare a instrumentelor de soft policy aplicate de UE in
acest sens (Wollmann, 2007, pp. 396-397).

* Vezi Cerkez, Serban, 2009, pp. 117-143.
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Introducere

nivel de instruire in domeniu este iarasi laudabil, dar acei consultanti nu sunt
disponibili ori de cate ori angajatii sectorului public vor intdmpina probleme si
vor avea nevoie de sfaturi. Consultanta este disponibild un timp limitat, pe baza
de contract, iar nevoile de evaluare pot fi imprevizibile. Acei angajati au nevoie
ca domeniul si se dezvolte la nivel academic astfel incat ei si poati desfisura
un ,dialog” permanent si neconditionat de contracte. Atunci cind domeniul va
fi dezvoltat din punct de vedere academic, functionarii publici vor avea o lite-
raturd in care pot gési raspunsuri fird sa incheie un contract cu un consultant (nu
ca asta ar fi gresit, dar este greoi). Atunci cind vor fi programe universitare de
pregatire in domeniu, functionarii publici vor avea acces la tipul de cunoastere
care si le permita si-si rezolve singuri problemele. Atunci ciAnd vom avea astfel
de programe, numdrul celor care vor avea o minimi specializare in domeniu va
fi mai mare astfel incat este foarte probabil ca sectorul public si-si poati iden-
tifica specialistii in propriul sistem, chiar daci ei nu se vor regisi in fiecare
institutie.

Desi presupune anumite costuri, raspandirea practicii evaludrii la nivelul
sectorului public este un demers sanatos din punctul de vedere al unei dezvoltiri
sustenabile a societdtii i economiei din mai multe motive. Un avantaj decurge din
faptul ci evaluarea ne ajuta si canalizim resursele citre programele si politicile
care dau rezultate. In plus, evaluarea responsablhzeaza institutiile pubhce si clasa
politicd §i informeaza cetitenii cu privire la interventiile publice'. Odata imple-
mentatd practica evaludrii, nu mai este suficient ca autorititile si implementeze
programe si politici pentru a putea afirma ci au contribuit la rezolvarea anu-
mitor probleme, ci trebuie ca acestea si aiba si rezultate bune pentru ca insti-
tutiile respective sd poata sustine ca si-au indeplinit rolul. Dar poate unele dintre
cele mai importante implicatii ale evaluarii sunt cele pe care le are pentru demo-
cratizare. Aceste implicatii vor fi explorate pe parcursul lucririi, dar ag dori sa
mentionez aici strdnsa legatura dintre evaluare si evolutia sectorului public evi-
dentiatd de Stame (2006) care analizeaza implicatiile noului management public
si ale guvernantei asupra evaluirii demonstrand astfel cum evaluarea se redefi-
neste continuu pentru a face fata provocarilor nou aparute. De asemenea, intr-un
articol din 2006, House merge mai departe cu ideea conexiunii dintre noile dez-
voltdri ale societatii si evaluare i discutd despre modul in care evaluarea ajuta
la managerierea riscurilor asimetrice.

Lucrarea de fatd abordeaza o tema atinsa in literaturd, dar — cel putin din
cat am reusit eu sa acopar domeniul — netratati distinct: cum selectim modelul
de evaluare? Pe parcursul acestui volum, am prezentat elementele pe care am
reusit sd le culeg din literatura cu privire la aceasti preocupare, dar reprezentau
doar interese tangentiale celor carora le erau dedicate lucririle consultate de

" Despre avantajele evaludrii la nivelul unei societdti, vezi Hanberger, 2006, pp. 17-37.
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mine. In plus, mie mi s-au parut edificatoare doar pentru cei cu o foarte buni
pregatire teoretica in domeniu, dar care, dupa cum afirmam anterior, nu sunt
multi. In viata de zi cu zi, procesele de evaluare nu sunt desfisurate de astfel de
specialisti, fapt care, dupa cum voi argumenta in lucrare, di prilejul unor neco-
reléri intre interesul de evaluare $i model. Prin urmare, consider necesar ca cei
cu pregitire teoreticd in domeniu sa fie preocupati de a elabora pentru practi-
cieni, care nu au o teorie implicitd atunci cAnd desfagoard o evaluare, strategii
de a ,,scurt-circuita” teoria, reusind astfel si aplice modele adecvate care si ge-
nereze informatiile necesare. Astfel, desi teoretic, volumul de fata incearca si
rezolve o problema practici.

Nu voi face diferenta dintre programe si politici, pe care unii autori o
fac — alfii nu, pentru ca, din punctul de vedere al lucririi de fata, diferentele
dintre acestea nu sunt relevante. Programele si politicile sunt doar evaluanduri’
de tipuri diferite. Pentru ci ,,ceea ce se evalueazi” poate indica obiecte destul de
diferite din punctul de vedere al complexititii, al logicii de organizare, al naturii
etc. (de exemplu, institutii, personal, programe, politici, proiecte etc.), mai ales
atunci cand nivelul analizei este suficient de abstract pentru a ne putea referi la
toate aceste ,,obiecte” in acelasi timp, folosim termenul general de ,,evaluand”
pentru a le desemna.

Ceea ce incerc si construiesc in lucrarea de fatd este util cu precadere
interventiilor publice din sfera socialului care implica rezultate mai greu de can-
tarit in termeni de costuri si beneficii (materiale) si care implica conflicte de va-
lori. Demersul meu analitic vizeazi pe alocuri si acele politici cu obiective mai
concrete precum construirea de autostrizi sau sporirea disciplinei in constructii,
dar in general acestea nu prezinti probleme prea complicate din punctul de ve-
dere al selectarii modelului de evaluare. Este drept insa ca si in cazul unor astfel
de interventii publice se pot formula intrebari problematice de tipul: pentru bu-
nastarea societétii, este mai bine ca in urmitorii cinci ani guvernul si finanteze
cu precadere infrastructura sau sistemul de sanitate si pe cel de educatie?
Astfel, printr-o simpla intrebare, un program care presupunea masini, betoane si
kilometri, deci era usor de cuantificat, devine dificil de evaluat.

Inainte de a prezenta structura volumului, voi face o delimitare succinti
a domeniului in care se inscrie demersul de fata — evaluarea programelor si poli-
ticilor publice®. Concret, ceea ce voi face nu este s definesc evaluarea, lucru de

L »evaluand”-ul este ,,ceea ce se evalueazi”.

? Aceasta nu inseamni ci multe dintre aspectele cuprinse in lucrare nu sunt valabile si pentru
programe sau proiecte din sectorul privat si non-profit, politici ale unor mari companii sau,
in functie de cum este formulat interesul de cercetare, unor institutii. Am mentionat doar
programe si politici publice mai degraba pentru a evita o enumerare foarte lunga decat
pentru a ma limita la anumite categorii de ,,evaluand”. Prin aceasta nu vreau si spun ca
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Introducere

care md voi ocupa pe parcursul primului capitol, ci sd o diferentiez de alte doua
domenii cu care are puncte comune sau, mai mult, se suprapune uneori — analiza
politicilor publice si metodele de investigare sociald. Trebuie si precizez inci de
la inceput cé diferentierile pe care le voi face in aceasta introducere nu sunt una-
nim acceptate, fapt pe care il deduc din discutiile din literaturd, dar trebuie si
mentionez aceste diferentieri intrucat ele sunt necesare pentru intelegerea unora
dintre liniile de argumentare sau a modului in care am structurat anumite capitole.

Dupa cum mentionam anterior, existd o intreagi ,,luptd” a evaludrii de a
se diferentia de analiza politicilor. Atit cit cunosc eu literatura, nu am intalnit
autori care sa le considere total diferite, dar existi o serie de teoretiziri care
subliniaza caracteristicile distincte ale evaludrii ca tip de analizi a politicilor.
Geva-May si Pal (1999) argumenteazd ca evaluarea este diferitd de analiz,
recunoscénd cd cele douad tipuri de demersuri au puncte in comun, ci uneori se
suprapun si cd evaluarea intrd in categoria mai generald a analizei politicilor.
Cele douad autoare fac o diferentiere de rol intre evaluare si analizi afirmand ci
doar analiza poate face recomandari, iar evaluarea face doar cercetare. Uneori,
afirmd Geva-May si Pal, rezultatele evaluirii sunt incluse in analizi pentru a
face recomandari.

Mergéand mai departe, cele doua autoare fac diferentieri intre evaluare si
analiza de-a lungul mai multor dimensiuni: informatia urmérita, metodele folosite,
modul in care definesc problemele si modul in care prezinti date si argumente.

Desi sunt de acord cu cele doua autoare ci evaluarea este un tip de ana-
lizd de politici, precum si cu mare parte din diferentierile pe care ele le fac de-a
lungul dimensiunilor abordate, consider insi ci ceea ce reusesc autoarele si ar-
gumenteze nu este o diferentd de rol, scop, gen etc., ci o diferentd de metoda.
Aceastd opinie este intérita si de faptul ci chiar cele doud autoare admit in arti-
colul citat cd exista evaluari care indeplinesc functii pe care ele le atribuie ana-
lizelor. De exemplu, acestea afirma ca evaludrile nu fac recomandari, desi admit
cd modelele lui Stake si Guba si Lincoln sunt orientate citre acest lucru. Consi-
der cd demersul celor doud ar fi mai prolific daci ar fi formulat in cheie nor-
mativa, dar ele incearcd sa formuleze distinctia dintre analizi si evaluare por-
nind de la ceea ce este evaluarea.

Revenind la intelegerea mea in privinta distinctiei dintre analizi si eva-
luare', si anume aceea ci este una de stil, am sa apelez intr-o oarecare masura
tot la art1colu1 lui Geva-May si Pal. Autoarele folosesc o paralela intre analiza si
jurnalism pentru a evidentia diferenta fatid de evaluare. Ceea ce incearci si

evaluarea este identica in toate cazurile enumerate de mine, ci ci nivelul analizei de fata
_ este suficient de abstract incat sa fie valabil pentru toate aceste situatii.
- Care recunosc ci a fost provocati tocmai de citirea acestui articol in 2007, la recomandarea
coordonatorului tezei mele de doctorat, Prof, Univ. Dr. Adrian Miroiu.
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sugereze prin aceasta paraleli este natura tehnicd, sistematizata a evaluirii, spre
deosebire de analizi care este mai »narativa”. Totusi, comparatia cu jurnalismul
mi se pare exageratd intrucit e drept ca analiza foloseste date secundare, deja
disponibile, ca nu le culege de o maniera sistematizati in sensul cd nu este pre-
ocupatd de reprezentativitate, validitate, obiectivitate, surse etc., dar exista o
mare diferentd. Analiza trece toate aceste date prin filtrul unor teorii din dome-
niul stiintelor politice, al sociologiei, al antropologiei, al economiei si chiar al
domeniului aflat sub analizi la momentul respectiv pentru a-si formula conclu-
ziile. Analistul este constient de gradul de validitate sau reprezentativitate al da-
telor pe care le detine si acest lucru se reflect in concluziile formulate. Aceste
lucruri nu se intdmpla si in jurnalism. De asemenea, jurnalistul este orientat
catre colectarea concluziilor altora, le foloseste pentru a reduce efortul de colec-
tare de date, pe cind analistul este interesat de formularea propriilor concluzii.
Spre deosebire de analizi, evaluarea are ca etapa colectarea de date primare, o
grija mai mare pentru acuratetea acestora, dar §i 0 manieri extrem de sofisticati
si, mai ales, explicitd de a formula concluzii. Analiza si evaluarea sunt demer-
suri similare executate diferit’. Pentru ca lucrurile si fie si mai complicate, si
procesul de evaluare presupune, in anumite etape, analiza. Diferenta este ci
rezultatele acestor analize sunt chestionate chiar in procesul de evaluare.

De asemenea, trebuie si fac precizarea ci nu valorizez niciunul dintre
cele doud demersuri — analiza si evaluarea — in detrimentul celuilalt. Din contra,
exista situatii in care este mai intelept s apeldm la analiza. De exemplu, putem
avea o situatie de criza in care trebuie reactionat intr-un interval foarte scurt. De
asemenea, pot exista situatii in care evaluarea indica probleme foarte mari cu
adoptarea oricareia dintre solutiile abordate, sau avem de a face cu decizii in
cazul cirora este evident ca, indiferent ce alegem, vom avea efecte negative si
nici micar nu mai are rost si desfisuram un proces de evaluare. in aceste si-
tuatii este de preferat s apelam la analiza care pune rapid, evident pe baza ex-
perientei profesionale a analistului, in legdtura elemente ce tin de evolutia isto-
ricd a situatiei, de structura institutionald, de conjunctura politica, de cultur3 etc.
pentru a face o recomandare in situatia respectivi. Analiza poate face o reco-
mandare in aceste situatii problematice pentru cd nu alege atat in functie de
alternativele pe care le are in fata cat in functie de alte considerente cu care una
sau alta dintre alternative se coreleazi mai bine.

O alta diferentiere problematica este aceea dintre evaluare si metodele si
tehnicile de investigare sociali. Astfel, in articolul siu din 1998, Scriven reprosa
editorilor Handbook of Practical Program Evaluation, Wholey, Hatry si

"in functie de specializarea analistului.

2 : A w o« « S TICEPT oy . .
Mentionez insa ci, de reguli, nu avem de a face cu specialisti diferiti, ci cu demersuri dife-
rite ale acelorasi specialisti.
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“ewcomer, cd nu este decdt o carte despre metodele standard din stiintele so-
ciale care ignord diferenta specifica. Somek si Lewin (2005) includ evaluarea
intr-un capitol distinct intr-o carte care se numeste Research methods in the
social sciences, alaturi de capitole care trateaza interviuri, focus-grupuri (care
sunt utilizate in evaluare) sau cercetarea impactului (care pentru evaluare poate
fi un scop). in Handbook of public policy analysis: theory, politics and methods,
editatd de Fischer, Miller si Sidney, partea VII se numegte Quantitatively
Oriented Policy Methods, iar capitolul 26 cuprins in aceasti parte se numeste
Policy Evaluation and Evaluation Research. Mai mult, in capitolul 23 al acestei
<arti, numit Quantitative Methods for Policy Analysis, autoarea (Yang) se scuza
¢d nu a avut suficient spatiu si abordeze si alte metode importante de analizi
cantitativi precum evaluarea. De aici ar rezulta ci evaluarea este o metodi
cantitativa de analiza a politicilor. Este drept ca exista si evaludri cantitative, dar
nu sunt singurele. Din acest, motiv consider ci plasarea lor in acest mod, fira
alte lamuriri, in diverse manuale produce cel putin doua confuzii: cum explici
ca evaluarea, desi plasata in rand cu alte metode, foloseste acele metode?; cum
explici cd evaludrile constructiviste, pe care le voi prezenta in lucrare, sunt eva-
ludri in ciuda faptului ci nu utilizeazi metode cantitative?

Dupa cum voi arita in lucrare, evaluarea este mai mult decit metoda pe
care o foloseste si confundarea celor doud duce la aplicarea in contexte ina-
decvate a metodelor. Nu insist aici asupra acestei idei intrucat face parte din
ipoteza acestui demers analitic si va fi dezvoltata in paragraful 1.2. si argumen-
tatd pe parcurs.

Data fiind noutatea domeniului in Roménia, dar si rolul in constructia
argumentului, capitolul I este dedicat explicirii principalelor concepte teoretice
si a principalelor abordari ale conceptului de evaluare. De asemenea, tot in ca-
drul acestui capitol am inclus formularea ipotezei lucririi. Am considerat nece-
sar sa fac acest lucru in cadrul primului capitol, si nu in introducere, pentru ca
prezentarea notiunilor de teorie a evaludrii $i model al evaludrii, care precede
formularea ipotezei, faciliteaza intelegerea constructiei ipotezei.

Capitolul II este dedicat analizei diverselor interpretari despre cunoas-
tere ale teoriilor evaluarii, cu toate sub-componentele aferente — ontologia, epis-
temologia, conceptul de obiectivitate si metodologia.

Teoretizarea aspectelor practice ale evalurii, care vizeazi obiectul si
scopul evaludrii, dar §i rolul si identitatea evaluatorilor, este abordati in capi-
wolul II1.

Ideea despre utilitatea pe care o are evaluarea influenteazd modul in
care se desfdgoard procesul de evaluare, motiv pentru care am dedicat capitolul
IV acestor implicatii. Ideea principald este cd modul in care intelegem utilitatea
=valudrii ne determina sa incercam si producem informatii diferite prin procesul
Ze evaluare.
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In ultimul capitol, construiesc tabloul general al procesului de selectare
a modelului de evaluare, asa cum rezulti el din concluziile capitolelor prece-
dente. De asemenea, sunt detaliate citeva aspecte a cdror considerare era pre-
matura mai devreme in lucrare. Nu in ultimul rand, acest capitol contine preci-
zéri ale limitelor lucririi, dar si ale liniilor de analizi pe care le deschide.

Vreau si profit de aparitia acestui volum pentru a aduce multumiri
fostilor mei colegi si profesori de la Scoala Doctorald in Stiinte Politice de la
Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative — Bucuresti pentru modul
in care au stiut si constituie o comunitate academici in adeviratul sens al
cuvantului.

i adresez mulfumiri speciale lui Mihai Paunescu’ pentru discutiile avute
pe marginea acestui volum. Intrebirile, argumentele si sugestiile formulate de el
m-au scos din impasul in care mi aflam.

Domnului profesor Adrian Miroiu i adresez mai mult decat multumiri.
i sunt recunoscatoare ci mi-a ghidat parcursul academic inca din perioada stu-
diilor de licentd i 1i port un respect profund pentru activitatea profesionala.

' Conf. Univ. Dr. la Facultatea de Stiinte Politice din cadrul SNSPA.
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Capitolul I

Clarificari conceptuale’

Introducerea acestui capitol in volumul de fatd nu reprezinta doar res-
pectarea unui canon academic, ci are scopul de a pune bazele construirii unui ar-
gument conform caruia modelele de evaluare nu trebuie utilizate mecanic’, fara
0 bund intelegere a fundamentelor teoretice din care au rezultat, pentru ci asta
duce la o practica defectuoasd. Tendinta de a considera evaluarea un demers ex-
clusiv practic si de a ignora fundamentele teoretice care stau in spatele modele-
lor imitate a fost observata si de Pawson care sustine in repetate randuri impor-
tanta teoriei in evaluare: ,,cred ca cel mai bine este ca evaluarea si aibi loc in
spatele unor usi paradigmatice bine inchise” (1996, p. 219); ,.cele mai durabile
recomandari practice pe care le poate face un evaluator sunt cele rezultate din
cercetdri care pornesc de la o teorie si se incheie cu o teorie rafinati” (2003, p.
488). Scriven (1996b, p. 393), constant preocupat de profesionalizarea acestui
domeniu, afirma ci ,,evaluarea practica este inutil si grav limitati din cauza fap-
tului cd nu foloseste teoria ca modalitate de a recunoaste si dezvolta solutii
pentru probleme nerezolvate in practica”.

Din acest motiv, am considerat ci orice demers de construire a unei
strategii de selectare sau construire a unui model de evaluare trebuie si por-
neasca de la o bund cunoastere a limbajului teoretic specific domeniului. Nu voi
msista in acest prim capitol s limuresc toti termenii specifici acestui domeniu,
unii dintre ei destul de tehnici, ci voi selecta spre explicare acele concepte care
2u nevoie si fie analizate, si nu doar definite, pentru a fi intelese, mai ales ci
unele dintre ele au sensuri diferite in functie de autor. Pe parcursul lucrérii, pe
masurd ce i voi folosi, voi defini si alti termeni sau concepte, dar am selectat

Acest capitol este o dezvoltare a unor parti din capitolul ,,Introducere in teoria si practica
evaludrii programelor si politicilor publice” din Cerkez, Mirela (coord.), 2009, Evaluarea
politicilor si programelor publice. Teorii, metode si practici, Polirom, lasi, pp. 17-54.
Unele din capitolele urmitoare contin de asemenea parti dezvoltate ale acestui capitol si
vor fi semnalate ca atare.

Pand si o poezie trebuie inteleasd, nu doar invitatd mecanic, daci scopul pentru care o
invatam este acela de a o recita. Nu poti recita bine o poezie daca nu i intelegi sensul.
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pentru acest capitol ceea ce este strans legat de analiza care se va desfasura in
volumul de fata.

Am considerat oportund plasarea formulirii ipotezei lucririi in cel de al
doilea paragraf al acestui capitol, si nu in introducere, intrucit mi s-a parut
necesar ca in prealabil sa fie stabilit un punct de plecare comun, si anume ce
este aceea feorie a evaludrii §si model de evaluare intrucit acestea sunt doui
dintre cele trei elemente la care fac referire in ipoteza.

Pentru ca diversele modele de desfisurare a unui proces de evaluare au
ca fundament, dupa cum voi demonstra pe parcurs, optiuni teoretice bine defi-
nite $i anumite viziuni cu privire la ceea ce reprezintd o evaluare, cel de al trei-
lea paragraf al acestui capitol este alocat definirii conceptului de evaluare. Insa,
din cauza diversitatii abordarilor, dar si a faptului ca a face evaluare reprezinti
mult prea multe actiuni pentru a fi cuprinse intr-o definitie, in acest al treilea pa-
ragraf nu se vor regasi atat definitii propriu-zise cat detalieri efective ale modu-
lui in care diversi autori conceptualizeazi si operationalizeazi evaluarea.

Cel de al patrulea paragraf al acestui capitol contine o prezentare a unor
probleme specifice practicii evaluirii; probleme care ajung sa influenteze forma
pe care o ia evaluarea in practica, dar a ciror rezolvare, acolo unde existi, nu
este neaparat specificd unei anumite abordari cu privire la evaluare. Cu alte cu-
vinte, rezolvarea acestora nu presupune neaparat o ,,confruntare intre paradigme”.
Din acest motiv, al posibilititii de conciliere a eventualelor solutii cu orice
model de evaluare, respectivele probleme nu vor face obiectul analizei care se
va desfagura pe parcursul lucrérii, dar nici nu pot fi omise ca parte a selectarii
sau construirii unui model de evaluare. in plus, prin abordarea unor chestiuni
concrete care apar in procesul de evaluare, acest paragraf contribuie la consoli-
darea ,,definirii” practicii evaluarii.

Cu alte cuvinte, acest prim capitol pune bazele analizei din urmitoarele
cinci prin prezentarea dezbaterilor si a celor mai importante evenimente din care
s-au desprins temele ce fac obiectul analizei din urmitoarele capitole. In acelasi
timp, cele trei demersuri cuprinse in acest prim capitol (paragrafele I.1., 1.3. si
L.4.) reusesc sa ,,defineascd” evaluarea de o manieri mai cuprinzatoare decit un
enunt de tipul ,,gen proxim si diferentd specifica”.

L.1. Teoria evaluirii, modele de evaluare

11.1. Teoria evaludrii

O teorie a evaludrii programului reprezintd ,,un set de principii concep-
tuale, ipotetice, pragmatice si etice care formeazi un cadru general pentru ghi-
darea studiului si practicii evaluarii programelor” (Stufflebeam si Shinkfield,
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